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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 28-07/21 

в отношении адвоката  
Б.А.В.
г. Москва





29 июля 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н., Емельянова К.Ю.
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката Б.А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.07.2021 г. по жалобе доверителя С.Е.В. в отношении адвоката Б.А.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


05.07.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.Е.В. в отношении адвоката Б.А.В. Как указывает заявитель в жалобе, адвокат осуществлял ее защиту по уголовному делу. При этом адвокат вымогал деньги, отказывался встречаться в СИЗО-Х г. М., в ИВС Н.-Ф., приходил со следователем, отказывался наводить справки по установлению личности доверителя и личности потерпевшего. 08.04.2021 г. суд вернул дело на дополнительное расследование. Указывала, что адвокат не в состоянии обеспечить ее защиту, а уголовное дело возбуждено следователем, находящимся в одном звании с заявителем, что противоречит Уставу вооруженных сил, в связи с чем подлежит безотлагательном прекращению. Также заявитель просила встречу с нотариусом, в чем адвокатом ей было отказано. Адвокат уговаривал заявителя подписать протокол 217 УПК РФ без фактического ознакомления с материалами дела. Полагает, что адвокат не состоятелен и не знает адвокатской деятельности. 
В жалобе заявитель ставит вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе какие-либо документы не приложены.
Заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видеоконференцсвязи сторонам направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие. 

           Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 03.11.2020 г. принял защиту заявителя на основании поступившего требования ЕЦСЮП АПМО. С.Е.В. подозревалась в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.30, ч.4, ч.5 ст.33, п «з» ч.2 ст.105 УК РФ. В этот день состоялся допрос подозреваемой. До начала допроса адвокат проконсультировал заявителя, разъяснил ее права, допрос осуществлен в период времени с 19.00 до 22.00. в течение трех часов. 05.11.2020 г. адвокат участвовал в судебном заседании при рассмотрении ходатайства следователя об избрании меры пресечения, по согласованной с заявителем позиции просил отказать в удовлетворении ходатайства, просил суд избрать меру пресечения в виде домашнего ареста. После того, как ходатайство следователя было удовлетворено судом, обжаловал постановление в суд апелляционной инстанции. В дальнейшем участвовал в многочисленных следственных действиях (очные ставки, предъявление обвинения, участие в рассмотрении судом вопроса о продлении содержания под стражей). Отмечает, что при первоначальном выполнении требований ст.217 УПК РФ с учетом заявленного защитником ходатайства уголовное дело было возвращено следователю. Затем предварительное расследование было продолжено. При повторном выполнении требований ст.217 УПК РФ адвокат узнал, что С.Е.В. написала на него жалобу. По доводам жалобы адвокат пояснил, что встречался с доверителем на территории Н.-Ф. района в ИВС Н.-Ф. УВД, в том числе и без следователя. На требование доверителя приезжать к ней в СИЗО г. М. порекомендовал заключить соглашение с адвокатом. На просьбу заявителя организовать встречу с нотариусом, адвокат разъяснил, что это возможно организовать родственникам, т.к. бесплатное предоставление нотариальных услуг в данной ситуации законом не предусмотрено. Необходимые ходатайства по личности потерпевшего адвокатом заявлялись. Документы, находящиеся в квартире заявителя, ее родственники адвокату предоставлять отказались. Разъяснялось право на привлечение специалиста с учетом необходимости оплаты его работы. Адвокат разъяснял право на заключение соглашения с другим адвокатом, а также обязанность производить оплату работы нотариуса и специалиста, что было ошибочно воспринято заявителем как вымогательство у нее денег. Указывает, что выполнял все требования законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

 К объяснениям адвокатом приложены копии материалов адвокатского производства, включая: постановление судьи Н.-Ф. городского суда от 25.02.21г.; постановление Н.-Ф. городского суда от 05.11.2020 г.; апелляционной жалобы адвоката от 06.11.2020 г.; постановления от 24.12.2020 г. о продлении срока содержания под стражей; постановления о привлечении в качестве обвиняемой от 19.02.2021 г.
Адвокат участвовал в заседании Комиссии, поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях. 

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В соответствии с п.4 ст.23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Комиссия указывает, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 

Довод жалобы о том, что адвокат вымогал у заявителя деньги, представляет собой обвинение в отношении адвоката в совершении действий, подрывающих доверие к адвокатуре в целом. Данное обвинение требует своей конкретизации (когда, где, при каких обстоятельствах адвокат вымогал деньги), а сама жалоба должна содержать указание на доказательства этим фактам, а также объяснение, почему о таком серьезном нарушении заявитель решила сообщить только при повторном выполнении требований ст.217 УПК РФ. Комиссия не усматривает ни конкретности в обвинении, ни последовательности в изложении, ни каких-либо доказательств доводу о вымогательстве. 

В отношении довода жалобы об отказе адвоката посещать заявителя в СИЗО г. М., Комиссия отмечает, что Стандарт осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017г.) не предусматривает в качестве обязательного требования к защитнику посещение доверителя в месте его содержания под стражей. Комиссия полагает, что при отсутствии соглашения, в котором было бы закреплено обязательство по количеству посещения подзащитного в СИЗО, адвокат вправе сам определять количество таких посещений, руководствуясь при этом нормами КПЭА и соответствующим процессуальным законодательством.

Адвокат вправе самостоятельно определять количество посещений доверителя в СИЗО, руководствуясь при этом положениями пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА. Стороны вправе установить определённое количество посещений в соглашении об оказании юридической помощи, которое по рассматриваемому дисциплинарному производству не заключалось.
Презумпция добросовестности адвоката не опровергнута, основания для привлечения адвоката Б.А.В. к дисциплинарной ответственности по доводам жалобы отсутствуют. 
В действиях адвоката отсутствует нарушение положений КПЭА и Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).


На основании изложенного, оценив представленные сторонами доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем. 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- 
о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.А.В. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем выполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем С.Е.В.  
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

